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ZUM GELEIT

Die vorliegende Arbeit zur Ermittlung von Qualititskriterien fir
Siedlungsfreiraume ist Ergebnis einer zweijihrigen Forschungsarbeit. Die
urspriingliche Konzeption der Arbeit war umfassender angelegt, die dafiir
notwendigen Mittel konnten jedoch nicht aufgebracht werden. Wir haben
uns daraufhin entschlossen, das Projekt mit geringerem Budget, leicht
eingeschranktem Umfang und einem erheblichen Beitrag an Eigenleistung,
durchzufiihren.

Wir bedanken uns bei allen Fordergebern, die durch ihr Interesse an der
Verbesserung der Wohn- und damit Lebensqualitit diese Forschungsarbeit
ermoglichten.

Besonderer Dank gilt dem wissenschaftlichen Leiter des Projektes,
Ass.Prof. Mag. Mag. Dr. Josef Lins fiir die kontinuierliche Betreuung. Seine
kompetente Unterstiitzung hat wesentlich zum Gelingen dieser Arbeit
beigetragen.

Bedanken mochten wir uns weiters bei Elke Jakoubi, die uns bei den
Interviews eine groBe Hilfe war und bei Mag. Klaus Schwarz fiir die
Korrektur des Manuskripts.

Gemeinden und Bautriager haben aktiv zu diesem Projekt beigetragen,
indem sie die benétigten Daten erhoben und zur Verfiigung stellten.
Experten aus Wissenschaft und Forschung, Architekten und Planer,
Vertreter der Bautriger, Politiker und Beamten, waren zu einem Interview
bereit und lieferten dadurch wertvolle Beitriage fiir diese Arbeit. lhnen sei
ebenso gedankt, wie allen Bewohnern der untersuchten Siedlungen, die uns
vertrauensvoll in ihre Wohnung Eintritt gewdhrt und sich fiir ein Interview
zur Verfiigung gestellt haben.

GroBen Dank fir ihre Geduld und Unterstiitzung sind wir unseren
Partnerinnen und Kindern schuldig, die wir besonders in der letzten Phase
des Projektes vernachlissigt haben.

Linz,Vécklabruck, im Februar 1999

Werner Klausberger, Giinther
Breitfu3
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VORWORT

Fiir den Siedlungswohnbau wurden in den letzten Jahrzehnten detaillierte,
groBteils bautechnische Qualititskriterien entwickelt, die einen hohen
Standard der Wohnungen sicherzustellen versuchen.Von der Breite einer
Tiir, der Hohe einer Treppe, der Beheizung bis zu Wiarme- und Schallschutz
reicht die Palette. Derartige Kriterien fehlen fiir den Freiraum weitgehend.
Bis auf einige Bestimmungen zu den Kfz-Stellplitzen und den Spielflichen
wird das Wohnumfeld kaum thematisiert. Die Siedlungsfreiflichen als
Lebensraum, ihre Nutzbarkeit und Alltagstauglichkeit finden dabei wenig
Beriicksichtigung. Friher waren im Umfeld von Wohnbauten zumeist
ausreichende nutzbare Freiflichen verfiigbar. Diese Situation hat sich in den
letzten Jahrzehnten stark gewandelt. Ausloser der Verinderung sind vor
allem Faktoren wie die steigenden Grundstiickspreise sowie die Zunahme
des Verkehrs, die eine Abnahme der Freiflichen bewirken. Zudem fiihrt
die Reduzierung von Bauliicken und Brachflichen zu einer Verminderung
des Angebots an nutzbaren Freiflichen auBerhalb der Wohnanlage.
Diese Entwicklungen verlangen nach einer verstirkten Hinwendung zur
Herstellung und Sicherung der Qualitit des Wohnumfeldes.

Der Impuls zur Projektidee, das Wohnumfeld unter qualitativen
Gesichtspunkten zu behandeln, entstammt unserer praktischen Arbeit an
Objektplanungen und Gemeindeuntersuchungen. Obwohl das Wohnumfeld
der wichtigste Freiraum fiir Kinder und ein bedeutender Aufenthaltsbereich
fir Jugendliche und Erwachsene ist,haben wir festgestellt,daB die Aufenthalts-
und Nutzungsqualitit hdufig zu wiinschen ibrig |3Bt. Literaturrecherchen
haben ergeben, daB zwar vielfach Teilaspekte des Themas behandelt wurden,
aber aktuell keine umfassenden Betrachtungen des Themas vorliegen. Dieser
Umstand hat uns dazu bewogen, ein Forschungskonzept auszuarbeiten und
Fordergeber zu suchen, die dieses Vorhaben unterstiitzen.

Das Forschungsprojekt ,,Das Wohnumfeld“ wurde vom Jubilaiumsfonds
der Nationalbank, von 5 Ressorts des Amtes der 06. Landesregierung, dem
Verband der gewerblichen Bautriger in Obero6sterreich, der Kammer fiir
Arbeiter und Angestellte fiir O6. und der Stadt Enns geférdert.

Das Projekt wurde in einem Zeitraum von 2 Jahren durchgefiihrt (Beginn
Mirz 1997, Ende Februar 1999), und richtet sich an all jene, die der
Alltagstauglichkeit des Wohnumfeldes Interesse entgegenbringen.

Einen Tag bevor diese Arbeit vervielfiltigt wurde, erschien in einer Regionalzeitung
folgender Artikel: Unter der Uberschrift ,Kinderfeindlicher kann man nicht mehr

entscheiden® wurde von einer Streitsache unter Nachbarn in einer Eigentumswohnanlage in



Vorwort

Frankenmarkt berichtet. ,,Ein Ehepaar klagte zwei andere Ehepaare, weil deren Kinder vor
dem Balkon lirmen und radfahren.” Das Landesgericht Wels gab dem in zweiter Instanz Folge:
Demnach diirfen die Kinder nur noch einen Bereich bis zwei Meter rund um die Spielgerite
betreten. AuBerdem miissen die beiden beklagten Familien insgesamt 30.000,— Schilling
Gerichtskosten zahlen. Das Urteil ist nicht mehr anfechtbar. (vgl. Vécklabrucker Rundschau,
25. Februar 1999, 19)

Dieses Urteil ist Ausdruck einer gesellschaftlichen Haltung, die nur schwer alleine auf
mangelndes BewuBtsein zuriickgefiihrt werden kann. Es stellt eine unfaBbare Steigerung der
haufig erlebten Ausgrenzung von Kindern und Jugendlichen dar, die den Spielplatz als Ghetto

manifestiert.



I. THEORETISCHER EINSTIEG

I.1. Der Begriff ,Wohnumfeld*

In der Literatur wird der Begriff des ,,Wohnumfeldes® unterschiedlich
angewandt. Manchmal ist damit ein Bereich gemeint, der bereits bei
der Wohnungstiir im Stiegenhaus beginnt und die siedlungsbezogenen
Freiflichen einschlieBt. Ein anderes Mal bezieht sich dieser Begriff auf eine
weiter gefaBte Ortlichkeit, die iber den unmittelbaren Siedlungsbereich
hinausgeht und den Stadtteil einschlieBt.

Der von uns verwendete Begriff des Wohnumfeldes steht im engen
Zusammenhang mit dem Wohnen selbst. , Wohnen‘ umfaBt (...) mehr als die
Summe der Aktivitdten innerhalb der eigenen vier Wdnde. Wohnen® steht fiir
ein differenziertes Geflecht rdumlich — funktionaler Beziehungen, dessen Kreis
zwar die gebaute Wohnung bildet, die aber eng mit ihrer direkten Umgebung,
dem Wohnumfeld, verkniipft ist. Im Wohnumfeld werden Klima und Vegetation
unmittelbar erlebt, ergreifen Kinder im Spiel von ihrer Umwelt Besitz, werden
vielfdltige Freizeitaktivitdten ausgeiibt, entstehen Nachbarschaft und soziale
Kontakte.“ (LANG 1988, Nr. 23)

Mit ,,Wohnumfeld“ sind in dieser Arbeit alle siedlungszugehorigen
Freiflichen gemeint, die sich zwischen den Gebauden und den dazugehdrigen
Parzellengrenzen erstrecken. DRUM gibt folgende Definition: ,Dieses
Wohnumfeld beginnt jenseits der Fenster und Tiren unserer Wohnungen und
umfaBt deren gesamte unmittelbare Umgebung: den Hausvorbereich, Vorgdrten
und Wohngdrten, Innen- und Hinterhdfe, gemeinschaftliches Siedlungsgriin, Wege,
StraBen und Pldtze sowie das dffentlich nutzbare Griin.“ (DRUM u.a. 1988, Nr.
2)

Wir schlieBen uns dieser Definition an, jedoch auf Freiflichen
beschrankt. Wir haben fiir diese Untersuchung die innere Grenze bei den
Gebiduden und nicht bei den Wohnungen gesetzt. Dies weniger, weil wir
Stiegenhduser und Ginge nicht bedeutsam fiir das Wohnumfeld hielten,
sondern weil diese Arbeit auf die Disziplin der Freiraumplanung zielgerichtet
ist. Innenbereiche der Gebiude gehéren zur Architektur des Hochbaues, die
zwar in markanten Fillen angesprochen werden (besonders wenn von den
Bewohnern diesen Bereichen groBe Bedeutung zugemessen wurde), jedoch
wird allgemein nicht ndher darauf eingegangen.

Offentliche Freiflichen (z.B. StraBenriume) werden nur in dem MaBe
mitreflektiert, als sie das Wohnumfeld im definierten Sinne deutlich tangieren.
Es ist weiter von Interesse, wie die Siedlung in die Umgebung eingebunden
ist, d.h. wie ihre Lage zum urbanen Bereich ist, welche infrastrukturellen
Anschliisse und Vernetzungen vorhanden sind, wie die Uberginge zum
angrenzenden Freiraum (ob o6ffentlicher oder privater) sind usw.

Ein fir diese Arbeit weiterer wesentlicher Aspekt des Begriffes
~Wohnumfeld“ ist neben der Definition einer Ortlichkeit in ihrer
materiellen Manifestation, ein Verstindnis dieses Lebensraumes als soziales
Umfeld seiner Bewohner. Diese Arbeit untersucht das Wohnumfeld primar
aus der Sicht der Bewohner. Auch wenn bei den Mietwohnungen, die einen



I.2. Zur Entwicklung des Wohnumfeldes

betrichtlichen Teil des Wohnraumes darstellen, die AuBenanlagen den
Bewohnern nicht gehoren, so ist es doch ,ihr* Lebensraum, der fiir sie die
Qualitit des Wohnens malBgeblich mitbestimmt.

1.2. Zur Entwicklung des Wohnumfeldes

Bereits in den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts stellte Messel einen
Idealplan zur Verbesserung der kleinen Wohnungen in den Blockbebauungen
auf. Er gestaltete die Wohnhofe so, daBB er kleine privat nutzbare Garten
bei den Eingangsbereichen vorsah und zentral im Hof eine kollektiv
nutzbare Freifliche plazierte. Das ist insofern bemerkenswert, als die
aktuelle Diskussion zur Stellung von privatem und gemeinschaftlichem
Freiraum ganz dhnliche Ansitze zeigt. Dabei muB beriicksichtigt werden,
daB bei Mietergirten vor allem an Nutzgirten gedacht wurde, die fir
die drmere Bevolkerungsschicht zur Verbesserung ihrer wirtschaftlichen
Lage geschaffen wurden. Aber auch gesamtgestalterische Aspekte, ,,wie das
lebendige Dasein von Baum und Pflanze, Blume und Hecke, welches das Schwerge-
wicht der Baumasse leichtert, wurden wahrgenommen.“ (SEYFANG 1980, 43)

Im ausklingenden 19. Jahrhundert entstand eine Gegenbewegung zu den
immer dichter iiberbauten Stadtquartieren. Howard hatte mit einer Idee zur
Reform des Wohnens in den Stidten das Gartenstadtkonzept ausgearbeitet.
1902 konstituierte sich die Deutsche Gartenstadt-Gesellschaft e.V. mit
dem Ziel, die Idee Howards in die Tat umzusetzen, die darin bestand, daB
alle Hauser iber individuelle Garten verfiigen, es Gemeinschaftsanlagen
fiir Spiel und Sport gibt, ein Marktplatz, Schule und Tanztheater neben der
reinen Wohnfunktion wichtige Infrastruktur fiir das gesellschaftliche Leben
in die Siedlung bringt.

Letztlich muB3 offen bleiben, warum sich die Gartenstadtbewegung nicht
durchsetzen konnte. Durch den Ausbruch des |. Weltkrieges bleibt die
Gartenstadt Hellerau ein Fragment, sie ist als ,,die erste und einzige deutsche
Gartenstadt im urspriinglichen Sinne der Gartenstadtbewegung (Milde, K. et.al.:
Gartenstadt Hellerau 1983, S. 8) in die Siedlungsgeschichte eingegangen.
(Beispiele von R. Riemerschmid, H. Tessenow und H. Muthesius)“ (SPENGELIN u.a.
1985, 125)

Das Gartenstadtkonzept ist aber in Abwandlungen noch mit vielen
Aspekten heutiger Uberlegungen fiir alternative Wohnformen vergleichbar
und ein Ansatz Stadtplanung und Freiraumplanung in Verbindung zu
bringen.

,Bis heute gibt es kaum Programmatiken, die die Tdtigkeit unserer Disziplin
auf der Ebene der Stadtplanung diskutieren. Nicht als Aspekt von Stadtplanung,
sondern als Beitrag zur Theorie der Stadtplanung, der Verteilung von stddtischen
Ressourcen und ihrer Verfiigharmachung fiir individuelle und soziale Aneignung.
Solche Programmatiken gab es bisher nur einmal in der Geschichte der Freiraum-
planung: In den 20er und 30er Jahren in den Konzepten zur Gartenstadt’ und
zum Kolonialen Griin® (Migge, L., Taut, B., Schwab, A., Mdchler, M., Schuhmacher,
F., Paulsen, F., u.a.)“ (BOSE 1981, 116)

In der Zeit des Nationalsozialismus wurde auch der Wohnbau ideologisch
neu definiert. GroBe Stidte mit Mietskasernen, die kleine Wohnungen
beherbergten, waren verpont, weil sie die ,,Volksseele* verkiimmern lassen.
Als Ideal wurde das Einfamilienhaus mit Garten angesehen. Man muBte
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aber zur Kenntnis nehmen, daB man auf diese Weise nicht alle Menschen
unterbringen konnte. In der ,neuen Stadtreform* sollten 20—30% der
Wohnungen als Mietwohnungen in max. 3-geschossigen Bauten geschaffen
werden. Die bevorzugte Bauform ist wenigstens auf einer Seite offen, also in
Hufeisenform oder als Zeilenbauweise.Es wurden weder neue konzeptionelle
Uberlegungen zum Freiraum entwickelt noch an die nutzerorientierte
Freiraumkonzepte vor 1930 angeschlossen. (vgl. SEYFANG 1980, 55)

Auf Grund der Zerstorungen in den Kriegsjahren bestand ein Zwang
moglichst schnell und rationell Wohnraum zu schaffen, was man mit
der Zeilenbauweise bewiltigen wollte, die zu dieser Zeit fast zur
ausschlieBlichen Anwendung gelangt ist. Die Rationalitit dieser Bauform
wurde nicht auf weitere Wohnqualititsmerkmale reflektiert. ,,Die Freirdume
degenerierten dabei zu Abstandsfldchen und die Baugrundstiicke wurden durch
die teilweise bizarre StraBenfiihrung zu Restfldchen degradiert.” (zit. in SEYFANG
1980, 57ff.)

Ab den 60er Jahre setzte ein Umdenken im Stiddtebau ein. Die Zersiedelung
der Landschaft, die Verschwendung von Bauland, die Monotonie und
unzureichende infrastrukturelle Ausstattung wurden als negativen Folgen der
aufgelokkerten Bebauungen kritisiert. Die Vorstellung von mehr ,,Urbanitit*
und Verdichtung fiihrte zur Intensivierung des GeschoBwohnungsbaues in
Stadtrandbereichen.

»Typisch fiir diese neuen Trabantensiedlungen im Weichbild der GroBstddte ist
bewufBite Reduktion der Freirdume bei gleichzeitiger Erhéhung der baulichen Aus-
nutzung der Grundstiicke durch neue Haus und Bauformen (Wohnhochhduser als
Punkthduser oder langgestreckte Scheiben, 4—8geschossige ,,raumbildend” ange-
ordnete Mehrfamilienkomplexe), die den konventionellen Zeilenbau der |. Nach-
kriegsphase ablosen“ (SEYFANG 1980, 65)

DaB hier weiter ein Riickdringen der Griinraume stattfand liegt daran,
daB diese wiederum ohne nutzerbezogene Analysen der Freiraumanspriiche
der Bewohner konzipiert wurden.

Erst in den 70ern wurde versucht, durch unterschiedliche Konzepte in der
Innenhofgestaltung (mit oder ohne private Garten), sich den Bediirfnissen
der Bewohner anzunihern.Wirklich neu waren diese Konzepte nicht.

»Insofern bleibt es verwunderlich, warum MESSELs Idealplan von 1892/94 als
ein Konzept, das sich als giinstige Vermittlungsform zwischen éffentlichem Platz
oder StraBenraum und geborgenem kollektiv bis privat genutztem Blockinnern,
nicht ldngst als nutzungstypologische Grundform* fiir Freirdume im GeschoBwoh-
nungsbau hat durchsetzen konnen.” (SEYFANG 1980, 67)

1.3. Zur gegenwairtigen Situation

1.3.1. Stadtflucht und Stadtkritik

Die Tendenz, daBB bestimmte Bevélkerungsgruppen dazu neigen die Stidte
zu verlassen und sich im Umland um eine Wohnung oder ein Haus umsehen,
zeigt sich an den Grundstiickspreisen, die in manchen Stadtrandgebieten, oft
Nachbargemeinden, extreme AusmaBe erreichen, dabei jedoch noch unter
denen im innerstadtischen Bereich bleiben. Dabei geht es offensichtlich
nicht darum, die Stadt ganz zu verlassen, denn die Entfernung darf nicht
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groBer sein, als daB die Angebote der Zentralraume noch erreichbar sind.
Mit zunehmender Entfernung bzw. abfallender Erreichbarkeit fallen auch die
Grundstiickpreise.

Um ein genaueres Verstdndnis fiir diese Stadtflucht zu erhalten, ist es
notwendig die Lebensbedingungen der stidtischen Wohnquartiere mit
jenen zu vergleichen die die ,,Fliehenden* wihlen.

Wenn die meisten, die aus den Stidten ziehen, nach wie vor ihren
Arbeitsplatz dort haben und die Stadt zum Einkaufen, fiir Vergniigungen
und andere Infrastrukturen, wie Arzte, Schulen usw. nutzen, muB die Frage
gestellt werden, wo die Nachteile liegen bzw. was ihnen fehlt. So lassen sich
in Kerngebieten oft belastende Wohnverhiltnisse feststellen:

,»* Fehlen von Griinrdumen

e Storungen durch Verkehrsldrm

* Schlechte Luftqualitdt

* Verdrdngung von Spielfldchen durch Autoabstellpldtze

* liberhohte Mieten in Kerngebieten

* Verdrdngung des Wohnens durch Gewerbe®“ (SPENGELIN u.a. 1985, 7)

* Verdriangung innerstadtischer Griinrdaume durch
Verdichtungsbestrebungen

* keine private Gestaltungsmoglichkeit eines individuellen Freiraumes

* usw.

Dem gegeniiber findet man im Umland die Moglichkeit, durch niedrigere
Bodenpreise iiber individuelle Garten zu verfiigen, und erreicht oft fuBlaufig
verschiedene Griinbereiche mit Naherholungsqualtitit. Diese Vorteile sind
es im wesentlichen, die viele Menschen veranlassen, durch weite Wege viel
Zeit um in die Arbeit, zum Einkaufen, in die Schule usw. zu kommen und das
damit verbundene hohe Verkehrsaufkommen in Kauf zu nehmen.

»Indem er ins Umland zieht, verldBt der ,,Stadtfliichtling® die Stadt nur im kom-
munalstatistischen Sinn, de facto dehnt er das Stadtgebiet nur aus. Meist hat er
objektiv gar nicht das Gefiihl ,weggezogen® zu sein, sondern nur innerhalb des
von ihm erweiterten Stadtgebietes einen Standort gefunden zu haben, der seine
Lebensanspriiche besser erfiillt.“ (SPENGELIN u.a. 1985, 7)

Interessant ist eine Analyse der Personengruppen, die diesem Trend
Folge leisten. Untersucht man die ,,Wanderungssaldos* zwischen Zu- und
Abwanderung in verschiedenen Altersgruppen, so zeigt sich, wo die Stirken
der Urbanitit liegen und wo durch mangelnde Wohnqualtitit das zentrale
Problem der Stadtflucht liegt. ,Die Altersstruktur des Wanderungssaldos
unterscheidet sich gravierend von der Altersstruktur der gesamten in der Stadt
Ansdssigen. Zwar kann man bei den Jahrgdngen um 20 eine positive Bilanz
feststellen (was erkldrlich ist, weil hier die vielfdltigen Méaglichkeiten der
Berufsausbildung durchschlagen), diejenigen aber, die dem Altersaufbau nach
iberproportional die Stadt verlassen, gehoren der Altersgruppe von 30 bis 45
Jahren an, es sind also die, deren Auszug durch angesammelte Erfahrungen und
Fidhigkeiten, durch zu vermutende Ideen und Engagement der Stadt ein fiir die
Entwicklung entscheidendes Potential entziehen.“ (SPENGELIN u.a. 1985, 7)

In den letzten Jahren ist zu beobachten,daB eine bestimmte Personengruppe
wieder verstarkt in die Zentren zieht. Sie sind typischerweise jung, kinderlos
und mit gutem Einkommen. Der Trend zur ,wiederentdeckten Stadt* driickt
sich unter anderem darin aus, daB bestimmte Stadtviertel aufgewertet
und von einer reicheren Schicht in Beschlage genommen (und damit den
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armeren Schichten entzogen) werden. (vgl. FRIEDRICHS u.a. 1996, BLASIUS
1990, HAUSSERMANN u.a. 1987)

1.3.2. Der Boden ist begrenzt

Mit dem Wirksamwerden marktwirtschaftlicher Prinzipien auf die
Verfiigbarkeit von Boden und die notwendige Beschrinkung des Baulandes
stieg der Bodenpreis bestindig an. ,Aus der bienenkorbartigen Ausnutzung
der Mietskasernen kann man den Bauunternehmern keinen Vorwurf machen;
sie fiihren lediglich aus, was der Bodenpreis fordert. Die Anlage von Freifldchen
ist hier einfach unmdoglich,“ (zit. in SEYFANG 1980, 33) zitiert SEYFANG in
einem Kapitel iiber die Massenmietshiuser im 19. Jahrhundert. Heute
haben wir zwar gednderte Bedingungen, aber der mit dem Massenwohnbau
zusammenhidngende ,Interessenswiderspruch zwischen einer Minderheit mit
Verfiigungsgewalt an Kapital und Boden und der Mehrheit der Bevélkerung®
(SEYFANG 1980, 33) besteht nach wie vor. Das Bauland bzw. der
Siedlungswohnbau muB3 méglichst gilinstig (ertragreich) verwertet werden
und kann sich deshalb nicht nach den Wiinschen der Bewohner richten,
wo nicht gesetzliche Vorgaben Mindestanforderungen vorsehen. ,Der Zwang,
den Baugrund um so profitabler auszunutzen, je teurer er ist, fiilhrt nicht nur zu
einer permanenten Verkleinerung der umbauten Wohnrdume, sondern auch zur
Reduktion bzw. totalen Negierung des Freiraumes als Bestandteil der Wohnung und
Wohnumgebung.“ (SEYFANG 1980, 33)

Das Verstindnis von Wohnen reduziert sich auf die Wohnung selbst und
leugnet das Wohnumfeld als Parameter der Wohnqualitit. DaB sich Wohnen
auf auch die AuBenanlagen erstreckt und besonders die Griinflichen in
Zusammenhang mit Wohnbediirfnissen stehen, wird nicht in Rechnung
gestellt. ,Die Gestaltung dieser Griinflichen beschrdnkt sich auf Rasenfldchen
mit Biischen und Baumgruppen, die meist von einem FuBwegsystem durchzogen
sind; ein formaler Abklatsch des englischen Landschaftsgartens. An Ausstattungs-
elementen sind neben Minimaleinrichtungen fiir das Kleinkinderspiel meist nur
noch Teppichklopfstangen und ein Abstellplatz fiir Miilltonnen vorhanden. Die
Anlage von privat nutzbaren Mietergdrten wurde in erster Linie aus Furcht vor
einem uneinheitlichen oder ungepflegten Eindruck soweit wie mdéglich vermieden.”
(SEYFANG 1980, 62)

Dies zeigt sich auch in den gesetzlichen Rahmenbedingungen. So sieht z.B.
das Oberosterreichische Bautechnikgesetz (O6. BauTG) von 1995 Griin-,
Erholungs- und Freiflichen vor, liber deren GroBe und Gestaltung sagt es
jedoch nichts aus: ,Beim Neu-, Zu- und Umbau von Gebduden, die iiberwiegend
Wohnzwecken oder sonst einem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen
dienen, sind — sofern der Bebauungsplan nichts anderes festlegt oder sofern nicht
in der ndheren Umgebung Erholungsflichen zur Verfiigung stehen — in einem der
ortlichen Lage und der Zweckwidmung des Bauvorhabens entsprechenden AusmaB
Erholungsflichen, wie Gdrten oder andere Griinanlagen und Ruhepldtze, auf dem
Bauplatz oder auf dem zu bebauenden Grundstiick oder in dessen unmittelbarer
Ndhe herzustellen oder zu erhalten.” (00. BAUTECHNIKGESETZ 1995, § 9)

Die Rede ist also von Erholungsflichen, sofern nicht der Bebauungsplan
etwas anderes festlegt. Nun ist der Bebauungsplan ein Instrumentarium,
das dem vorgeschriebenen Ortlichen Entwicklungskonzept (OEK) und der
Flachenwidmungsplanung untergeordnet ist. Beide befassen sich zwar mit
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Freiraum bzw. Griinraum, aber vordergriindig aus Okologischer Sicht. In
diesem Zusammenhang sind zwar haufig 6kologisch bedeutende Naturriume
auch Naherholungsgebiete, diese werden allerdings erheblich groBraumiger
(ibergeordneter) behandelt, als es fiir den wohnungsnahen Freiraum
bzw. das unmittelbare Wohnumfeld von Bedeutung wire. Da das aber die
Grundlagen fiir die Bebauungspliane sind, wird Bauland als zu bebauende
Flachen interpretiert und nicht mehr als mégliche Erholungsflichen, obwohl
solche vom Gesetzgeber im VWohnbereich gefordert sind.

Der Gesetzgeber schreibt diese Erholungsflichen in Zusammenhang mit
Wohngebiuden in einem ,entsprechenden AusmaB“ vor. Niheres dazu
erfihrt man an anderer Stelle, wo die MindestgréBe von Kinderspielplatzen
vorgegeben sind:

,Kinderspielpldtze miissen eine GréBe von 100 m? zuziiglich 5 m?
aufweisen.” (00. BAUTECHNIKVERORDNUNG 1997, § l6a )

Das entspriache bei 100 Wohneinheiten 600 m2, die als kindgerechter
Lebensraum zu gestalten wiren. Wieviel das qualitativ und quantitativ mit
den Bediirfnissen von Kindern zu tun hat, wird im Kapitel 7 niher behandelt,
vorweg sei nur festgehalten, daB dem gegeniiber mindestens 100 Stellplitze
fiir Kraftfahrzeuge vorgeschrieben wiren (vgl. OO. BAUTECHNIKGESETZ
1995, § 8). Das entspricht einer Fliche von ca. 1125 m2 ohne Zu- und
Abfahrt. Wobei sich die Forderung nach mehr Stellplitzen vielerorts
durchgesetzt hat und der Berechnungsfaktor von 1,5 pro Wohneinheit sehr
haufig anzufinden ist. Etwas sarkastisch kann man daraus schlieBen, daB3
Kinder, was den zugestandenen Freiraum betrifft, etwa halb so wichtig sind,
wie Autos.

Wohnqualitit in den AuBenanlagen definiert sich per Gesetz in erster Linie
mit ausreichend Parkplatz. Abgesehen davon obliegt im Siedlungswohnbau
die Verwertung des Bodens im wesentlichen dem Eigentlimer, der durch die
freie Handhabe marktwirtschaftliche Interessen verfolgt.

je Wohnung

,S0 ist z.B. die Entstehung der Grundstiicksfreiflichen (Abstandsgriin) im
GeschoBwohnungsbau im Zusammenhang mit der Verwertung des Bodens als Ware
und dem Mietwohnungsbau zu sehen, der in seinen Anfdngen zu einer gréBtmaog-
lichen Grundstiicksausnutzung, d.h. Profitabschopfung und zu einer Vernachlds-
sigung der freiraumplanerischen Belange gefiihrt hat. Freiflichen im GeschoBwoh-
nungsbau sind in ihren Anfdngen eher als Abfall*- oder Nebenprodukt denn als
gezielte freiraumplanerische MaBnahme zu begreifen.“ (SPITTHOVER 1982, 10)

Diese aus den unterschiedlichen Interessenslagen resultierenden
Verhiltnisse miissen ernst genommen und Teil der fachlichen
Auseinandersetzung sein, denn ,von diesen Hintergriinden abzusehen und den
jeweiligen Freiraumkategorien sozusagen wertfrei zu begegnen, um nach dem
richtigen® Bedarf o.d. zu forschen, geht am Problem vorbei.“ (SPITTHOVER 1982,
52)

1.3.3. Ein neues WohnbewuBtsein keimt auf

Verfolgt man die Zeitungsinserate, werden immer mehr Wohnungen
angeboten, die neben den Aspekten der Wohnung mit besonderen
Merkmalen der AuBenanlagen, wie GroBe und Ausstattung werben.
Obwohl ein GroBteil dieser Wohnungen sicher noch in einer gehobeneren
Preisklasse liegt, wurde offensichtlich doch erkannt, daB eine gut gestaltete
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Siedlungsanlage ein Qualititsmerkmal ist, mit dem geworben werden kann.
Es ,liegt auch gewissermaBen im Trend der Zeit’, daB dem Wohnen im allgemeinen
und der Wohnumgebung im besonderen heute sowohl von wissenschaftlicher als
auch von kommunalpolitischer Seite wesentlich mehr Aufmerksamkeit zugewendet
wird, als dies noch vor wenigen Jahren vergleichsweise der Fall war.”“ (WEBER
1986, 238)

Mit ,,Trend" diirfte in diesem Zusammenhang wohl weniger eine Mode-
erscheinung gemeint sein, als vielmehr marktwirtschaftlich begriindete
Faktoren.

»Erstens kann davon ausgegangen werden, daB ein quantitativer Wohnungsfehl-
bedarf heute nicht mehr gegeben ist, so daBB bei Bestehen eines relativ hohen
Wohlistandsniveaus breiter Bevéilkerungsschichten sich zwangsldufig die Fragen
der Qualitdt des Wohnens in den Vordergrund schieben. Dies galt zundchst vor
allem fiir die privaten Haushalte hinsichtlich der Gestaltung und Ausstattung
der Wohnungen und des privaten Wohnumfeldes und gilt heute aber mittlerweile
auch fiir das Gemeinwesen hinsichtlich der Entwicklung der Raumstrukturen und
der Gestaltung der offentlichen Rdume.“ (WEBER 1986, 238ff)

Tatsichlich scheint sich der Wohnungsmarkt zunehmend zu sittigen, was
uns in den Interviews von Expertenseite mehrfach bestitigt wurde. Es
wird nicht mehr nur eine Wohnung ,,verkauft®, sondern dazu eine gesamte
Wohnsituation, die friher nur bei den oberen Einkommensschichten zum
Thema stand. Verglichen werden dabei neben der Wohnung selbst nicht
nur die AuBenanlagen und das unmittelbare Wohnumfeld, sondern dariiber
hinaus die Lage und Anbindung an den offentlichen Verkehr und damit
zusammenhidngend die Erreichbarkeit der Zentren, Freizeitangebote usw.
Ein wichtiges Argument wird in Zukunft auch das Angebot einer privat
nutzbaren Freifliche werden. Dieser Aspekt stellte sich als sehr bedeutend
heraus und wird im Kapitel 5.1.4. ,Privat nutzbare Freiflichen* genauer
behandelt. Jedenfalls zeigt sich, daB sich das WohnbewuBtsein dndert und
damit die Nachfrageprofile.

»Ein Umdenken der Bevilkerung hat offensichtlich zu einer Umwertung des
Wohnbediirfnisses gefiihrt. Nicht mehr die GroBe und technische Ausstattung die
selbstverstdndlich geworden ist, entscheidet die Wohnungsqualitdt, sondern ihr
Erholungswert, ihre Wohnumwelt, ihre Beziehung zu einer fiir echte Erholung gee-
igneten Wohnumgebung.” (KOLLER u.a. 1986, 196)

1.4. Zwischen Bedarfsgerechtheit und Bediirfnis-
anerkennung

Die ganzen Diskussionen um die Freiflichen in den Wohnsiedlungen,
welche Flachen es geben soll, wie groB8 sie sein missen, welche
Ausstattungsmerkmale sinnvoll sind usw. verlaufen sich schnell in
quantitativer Engstirnigkeit, wenn sie nur von Experten unterschiedlicher
Fachdisziplinen diskutiert werden, ohne die Bewohner selbst als eigentliche
»Experten des Wohnens* anzuerkennen. Bedarfsgerechheit kann fachlich
beurteilt werden, so wie ein Architekt auf Grund seiner Kompetenz ein
bedarfsgerechtes Wohnhaus planen kann. Das muB3 deshalb aber nicht
unbedingt bedirfnisgerecht sein. Wenn ein Laie selbst in die Situation
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kommt, sich ein Haus fiir eigene Wohnzwecke planen zu lassen, nimmt er in der Regel trotz seiner
fachlichen Unkenntnis maBgeblich EinfluB auf die Planung, weil er liber seine Bediirfnisse besser Bescheid
weiB, als es sein Architekt jemals kdnnte.

Andert sich die Planung im Siedlungswohnbau, indem Wohnbediirfnisse Beriicksichtigung finden, sind
in der Folge die Siedlungsfreiriume bedarfsgerechter.

,Freirdume sind unabdingbare Bestandteile des Wohnens. Lage und Qualitdt offentlicher und privater
Freirdume beeinflussen heute den Wohnwert in gleicher Weise wie die unmittelbar auf die Wohnung bezogenen
Beurteilungsmerkmale GrofBle, Zuschnitt und Ausstattung. Der Wunsch nach moglichst direkt zugeordneten,
individuell nutzbaren Freirdumen bestimmt maBgeblich die Wohnungsnachfrage. Nach wie vor steht das eigene
Haus mit Garten an der Spitze der Wohnungswunschskala; nach wie vor bestehen auch jahrelange Vormerklisten
fir die Vergabe von Kleingdrten, und immer wieder werden fehlende Freirdume an vorderster Stelle der Griinde
fir die Unzufriedenheit mit der Wohnung oder dem Wohnungsstandort genannt.” (LANG 1988, Nr. 23)

DaB sich dieser Bedarf nicht in absoluten GréBen ausdriicken |aBt, sondern Verianderungen unterliegt,
gilt dabei als groBe Herausforderung. Sie zeigen sich in mehrfacher Hinsicht. Als erstes sind hier
gesellschaftliche Veranderungen zu erwidhnen.

»Das Verlangen nach Bewegungs- und Gestaltungsfreiheit steigert sich in dem MaB, in dem Normierung
und Automatisierung als Negativum empfunden werden. Max Piperek meint, daB sich die verhaltensbedingten
Tdtigkeiten, das Bediirfnis nach Freizeitbeschdftigung und die Pflege verschiedener Liebhabereien mit
fortschreitender Entpersonlichung durch die mechanisierte Arbeit immer mehr zu einem notwendigen psychischen
Ausgleich entwickeln.“ (GARTNER u.a. 1986, 35)

Die Arbeitswelt galt stets als priagender Faktor gesellschaftlicher Verdnderungen, die sich im Verhalten
und in den Bediirfnissen der Bevélkerung niederschlégt.

Es ,,deuten alle Prognosen darauf hin, daB die durchschnittliche Verweildauer pro Kopf in der Wohnung bzw.
im Wohnquartier in Zukunft aufgrund von Verdnderungen in der Arbeitswelt stark zunehmen wird. So ist etwa
davon auszugehen, daB die Tages- bzw. Wochenarbeitszeit sich weiter verkiirzt und daher allgemein weniger
Zeit am Arbeitsplatz verbracht wird. AuBerdem zeichnet sich durch die stirmische Entwicklung auf dem
Telekommunikationssektor ab, daB in vielen Branchen in Zukunft das Aufsuchen eines Arbeitsplatzes durch den
Erwerbstdtigen iiberhaupt nicht mehr notwendig sein wird. Der Berufstdtige wird von seinem Wohnort aus seine
Arbeitsleistung erbringen.” (WEBER 1986, 239)

Die Arbeitswelt hat aber auch ein zweites Gesicht, das sich in manchen Fillen ganz erheblich auf
die Wohnkultur, das Verhalten in den Freiflichen usw. und auf das Siedlungsgemeinwesen als Gesamtes
auswirkt — die Arbeitslosigkeit. Sie hat neben den persénlichen und sozialen Auswirkungen Konsequenzen
auf die Verweildauer in der Siedlung und damit auch EinfluB auf Bediirfnisse den Freiraum betreffend.

Eine dynamische Anderung der Bediirfnisse vollzieht sich auch mit der sich entwickelnden
Bewohnerstruktur in den einzelnen Siedlungen. Bei neu gebauten Wohnanlagen finden wir in der Regel
einen Uberhang an Jungfamilien und damit einen hohen Kinderanteil. Hier ergeben sich besondere
Anforderungen an die Bespielbarkeit der Freirdume, die sich nach ein bis zwei Jahrzehnten deutlich
andern. Der Kinderanteil geht zuriick und die Jugendlichen haben neue Bediirfnisse, denen es Rechnung zu
tragen gilt. Noch ehe es zu einer natiirlichen Durchmischung der Generationen kommen kann, kommt es
zu einer Uberalterung. Siedlungen mit einem hohen Anteil an alten Menschen und einem geringen Anteil
an Kindern sind oft in einer schwierigen Situation, weil die Interessenskonflikte zwischen Ruhebediirfnis
und Spielbediirfnis leicht aufeinanderprallen. Das zeigt sich insbesonders dann, wenn mangels einer
nutzerorientieren Freiraumplanung keine funktional strukturierten Freiflichen zur Verfiigung stehen.
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I1.5. Theoretische Ansitze in der Wohnumfelddiskussion

1.5.1. Mangel an Ansdtzen?

Die Diskussion der Stadtflucht und die sogenannte Stadtkritik fiihren in ihren zentralen Argumenten
das Wohnumfeld, die Siedlungsfreiraiume und AuBenanlagen an, deren Qualitit an die Wohnbediirfnisse
angepal3t werden muB, wenn man den Tendenzen der Stadtflucht begegnen will.Viele in der Fachliteratur
dazu vorgeschlagenen Handlungsstrategien formulieren allgemeine Forderungen, die noch konkreter
praxisorientierter Konzepte entbehren.

Deutlichere Ansitze sind in jener Fachliteratur zu finden, die sich explizit mit den Verhiltnissen im
Wohnumfeld bzw. den siedlungseigenen Freirdumen auseinandersetzen. Ein GroBteil dieser Literatur
beschreibt durchgefiihrte Projekte der Wohnumfeldverbesserung bzw. dokumentiert einzelne Siedlungen
und geht auf deren Spezifika ein. Dies ist ein Hinweis, Wohnumfeldkonzepte sehr individuell zu halten,
sollten sie den o6rtlichen Strukturen und den Bewohnern gerecht werden.

Jene wenigen Arbeiten, die sich vertieft auch theoretisch mit der Qualitit des Wohnumfeldes befaB3t
haben, zeigen neben planerischer Kompetenz meist auch einen sozialwissenschaftlichen Hintergrund, mit
dem Bewohner im Zentrum der wissenschaftlichen Auseinandersetzung.

1.5.2. Bediirfnisse der Bewohner als MaB3stab

Als Nutzer der Wohnungen mit ihren dazugehorigen Freirdumen sind Bewohner als Konsumenten
zu verstehen. Fiir sie wurden die Siedlungen gebaut. Auch die Wohnbaufoérderungen sind nicht fiir die
Bautrdger geschaffen worden, sondern um den Menschen ausreichend und angemessen Wohnraum zu
geben. Die Frage nach der Qualitit kann deshalb nicht ohne die Bewohner aus rein fachlicher Sicht
beantwortet werden.

,Wie die Auswertung der Arbeiten zur Bedarfsermittlung und Bewertung von offentlich nutzbaren Freirdumen
gezeigt hat, bestehen vor allem Defizite in der Kenntnis um Anspriiche und Wiinsche der Bevilkerung beziiglich
der Nutzbarkeit dieser Freirdume. Dementsprechend stiitzen sich die meisten Bewertungsansdtze auf subjektive
Erfahrungen, wdhrend sich die kommunale Planung vorwiegend auf Kriterien zuriickzieht, die sich in Zahlenwerten
ausdriicken lassen.” (KELLNER u.a. 1986, 63)

Das Problem liegt darin, daB sich die Qualititsmerkmale nur zum Teil in Zahlen ausdriicken lassen, und
selbst diese sind stets kritisch zu betrachten, da ihre Absolutheit nicht immer haltbar ist. Wie im Kapitel
5.6. ,,Zur Quantitit der Siedlungsfreiflichen* niaher behandelt, 1aBt sich keine GeschoBflichenzahl (GFZ)
definieren, die fiir alle Siedlungen angemessen erscheint. Es ist trotzdem wichtig, sich mit zumutbaren GFZs
zu befassen, damit Mindeststandards festgehalten werden kénnen bzw. eine Richtung vorgegeben wird. Die
Diskussion muB sich also dahin entwickeln, daB objektivierbare Kriterien mit individuellen Siedlungskonfi-
gurationen und subjektiven Bewohnerbediirfnissen abgeglichen werden.

,Da aber gerade die Bewertung ein wichtiger Vorgang bei der Ermittlung von Qualitdten darstellt, ist es notwendig,
die subjektive Einschdtzung von 6ffentlich nutzbaren Freirdumen durch die Bevélkerung differenziert zu untersuchen,
um die Ergebnisse den vorhandenen Eigenschaften gegeniiberstellen zu kénnen. Erst aus der Diskussion beider
Komponenten von Qualitdt lassen sich Schliisse fiir die Planung ziehen.” (KELLNER u.a. 1986, 63)

Die Einbeziehung der Bevolkerung in die wissenschaftliche Diskussion brachte Erkenntnisse, die den
Konzepten der ,technischen Planung® teilweise widerspricht bzw. diese als nicht ausreichend entlarvt.

Es ,erweist sich in zunehmendem MaBe die eindimensionale‘ Interpretation der Anforderungen an die
Wohnumwelt als Forderung nach einem maglichst hohen technischen Ausstattungsstandard als unzutreffend. Denn
trotz eines vielerorts bereits erreichten guten infrastrukturellen Ausstattungsgrades ist die Wohnzufriedenheit in
den betreffenden Quartieren nicht entsprechend hoch. Neben einer addquaten technischen Versorgung existieren
offensichtlich zusdtzliche immaterielle’ Kriterien, die erst gemeinsam mit einer zeitgemdBen technischen
Ausstattung die Qualitdt eines Wohngebietes bestimmen.“ (WEBER 1986, 239)

Diese immateriellen Aspekte zu erfassen und zu diskutieren muB3 Aufgabe der wissenschaftlichen
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Auseinandersetzung sein. Sie beziehen sich unmittelbar auf die Bewohner
und bieten die Chance von einer 6konomisch-technokratischen zu einer
nutzerorientierten Freiraumplanung zu gelangen.

1.5.3. Die Rolle der Planung

Eine Aufgabe der fachlichen Auseinandersetzung ist auch die Transparenz
und Publizitiat ihrer Konzepte zu férdern und die planenden Instanzen wie
Architekten und Ingenieurbiiros verstirkt in die Diskussion einzubinden.
Sie bestimmen, innerhalb den ihnen vorgegeben Rahmenbedingungen,
nicht nur, womit die Menschen leben miissen, sondern auferlegen ihnen
auch weitgehend, wie sie leben konnen. (Die Rahmenbedingung sind in
der Regel finanzieller Natur und deshalb bedeutsam, weil dadurch den
Handlungsspielraumen klare Grenzen gesetzt werden. Andererseits wird
dieses Argument oft nur vorgeschoben, denn ,gut geplant® muB nicht
immer automatisch ,,viel teurer® bedeuten.)

,Gehen wir nun zuriick zu unserer Ausgangsthese, daf3 durch die Anlage und
physische Ausstattung einer Gelegenheit dariiber bestimmt wird, ob und wie Ver-
haltensbediirfnisse umgesetzt werden: Nicht durch die physische Ausstattung
materieller Struktur, sondern iiber ihre Verkniipfung mit gesellschaftlich
sanktionierten Verhaltensnormen vermittelt sich die Beziehung von Raum und
Verhalten. Sie bildet den Zusammenhang von Gelegenheiten und Aktivitdten, an
dem sich der Planer orientiert und die seine Intentionen iiber das mit bestimmten
Gelegenheiten verbundene Verhalten begriinden. Durch die Festsetzung von
Gelegenheiten wird der Raum auch in seiner sozialen Dimension definiert und
die physische Umwelt als geplanter Raum ist daher nicht verhaltensneutral®
(OBERMAIER 1979)

Hier tragt die Planung eine groBe Verantwortung. Es geniigt nicht, sich
als Planer mit allgemeinen zur jeweiligen Zeit geltenden gesellschaftlichen
Paradigmen zu befassen und diese als Kriterien in die Planung einflieBen zu
lassen. Der EinfluB der Planung im Siedlungswohnbau und die Freirdaume
betreffend wirkt konkret und unmittelbar auf die Wohnsituation der
Nutzer. »Analytisch |dBt sich das Beziehungsschema von Planer und Benutzer,
oder weniger personalisiert, von rdumlicher Planung und Verhalten anhand der von
FRIEDRICHS (1977) vorgenommenen Dimensionsanalyse darstellen: es wird davon
ausgegangen, daB das Ziel der Planung auf gewiinschte Aktivitdten von Personen’
auf einer gegebenen Fldche ausgerichtet ist, die MaBnahmen auf Nutzungen und
Gelegenheiten’. Die innerhalb der Handlungsmoglichkeiten der Planung liegende
Dimension ist die Ebene der physischen Gestaltung im weitesten Sinne. Mit dem
Angebot von Gelegenheiten kann der Planer — idealtypisch gesehen — festlegen,
welche Aktivitdtsmoglichkeiten, an welchem Ort in welcher Form angeboten
werden.“ (OBERMAIER 1979)

Darin zeigt sich ein Machtgefille, das die Nutzer den Vorgaben der
Planung ausliefert. Es wire wenig zweckmiBig von den Planern zu
fordern dieses Machtgefille abzubauen ohne darstellen zu kénnen, welche
konkreten Vorteile davon zu erwarten sind, wie sich eine Zuwendung an
den Nutzer auf die Qualitiat der Ergebnisse auswirkt. Diese Fragen werden
in der vorliegenden Arbeit behandelt. Sie soll Baustein im Dialog zwischen
Bautriger, Planer, Bewohner, Politiker und den Experten aus Wissenschaft
und Forschung sein.



2. PROJEKTBESCHREIBUNG

Die Untersuchung der Qualititskriterien fiir den Siedlungsfreiraum
umfaBt breitgeficherte Aspekte, die es konzeptionell zu verbinden
gilt. Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Untersuchung von 6 sehr
unterschiedlichen Siedlungen in Oberésterreich. Da von vorneherein klar
war, daB verschiedenste EinfluBfaktoren fiir die Qualitdtsbeurteilung von
Siedlungsfreiflichen von Bedeutung sind, haben wir versucht, durch die Wahl
unterschiedlicher Siedlungen auf deren Kontext einzugehen, um dessen
Auswirkungen auf den Siedlungsfreiraum mitberiicksichtigen zu kénnen. Die
Auswahl der Siedlungen war von folgenden Gesichtspunkten geleitet:

* SiedlungsgroBe/Wohneinheiten
Von Interesse waren die Unterschiede in den Freiraumkonzepten
bei groBeren und kleineren Siedlungen, die Gestaltung und
Ausstattung der Freirdume sowie deren Nutzungsmoglichkeiten. Als
wichtiges Kriterium fiir die Beurteilung ihrer Qualitit gingen wir der
Frage nach, wie das Angebot tatsichlich von den unterschiedlichen
Bewohnergruppen genutzt wird. In diesem Zusammenhang ist
die SiedlungsgroBe auch aus sozialpsychologischer Sicht relevant.
Anonymitit, Wohndichte, Sozialstruktur usw. kommen bei gréBeren
Siedlungen besonders zum Tragen und haben zweifellos Einflu auf die

Haufigkeit und Art der Freiraumnutzung.

* Alter der Siedlung

Siedlungen verschiedenen Alters sind oft durch eine unterschiedliche
Altersstruktur der Bewohnerschaft gekennzeichnet.

In neu errichteten Siedlungen ziehen vorwiegend junge Leute ein,
also junge Paare mit oder ohne Kinder und Singles. Somit entsteht eine
relative Altershomogenitit der Bewohnerschaft, die Gber die Dauer
einer Generation erhalten bleiben kann. Als Konsequenz entsteht im
Laufe der Zeit eine gewisse Uberalterung. Wie unterscheidet sich die
Freiraumnutzung bei unterschiedlicher Altersstruktur?

e Bauform

Die Bauform wirkt direkt auf die Freiraumsituation, weil sie diese
wesentlich mitdefiniert, da {blicherweise nicht gemeinsam und
gleichrangig fiir Wohngebidude und Wohnumfeld ein umfassendes
Konzept entwickelt wird, sondern die Freiraume meist durch den
Hochbau determiniert werden. In der Untersuchung war also
dem Fragenkomplex nachzugehen, welche Bauformen welche
Freiraumsituation mit welchen Nutzungs- und Aufenthaltsqualitdten
schaffen. Weiters beeinfluBt die Bauform (mit der Zahl der Geschofle)
die Wohndichte, deren Relevanz fiir die Freiraumnutzung schon
erwihnt wurde.

e Lage
Ob eine Siedlung im Zentrum einer Stadt, an ihrer Peripherie
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oder im landlichen Bereich liegt, hat EinfluB darauf, welche
infrastrukturellen Moglichkeiten den Bewohnern zur Verfiigung stehen,
wie dicht oder locker verbaut werden kann, welche Griinraume in
fuBlaufiger Erreichbarkeit sind uvm. Inwieweit der sich aus der Lage
ergebende Kontext EinfluB auf die Freiraumnutzung hat, ob sich in
urbanen Bereichen generell eine andere Beziehung zu Freirdumen
entwickelt hat als auf dem Land usw., sind Fragen, die uns in diesem
Zusammenhang beschiftigten.

* Miete/Eigentum

Es lag die Vermutung nahe, daB Mieter mit den ihnen zur Verfiigung
gestellten Freiflichen anders umgehen als Eigentiimer. In diesem
Zusammenhang interessiert uns das Verhiltnis zwischen der
verwaltenden Instanz (Bautriger) und den Bewohnern. Unterscheiden
sich die Formen der Aneignung zur privaten wie zur gemeinschaftlichen
Nutzung? Wie sehen die formellen und informellen Regeln aus? Wer
macht welche Pflege! Gibt es mehr Entwicklungspotential beim
Wohnumfeld von Eigentumswohnungen als bei Mietwohnungen?

Wir haben bewuBt auf Sonderformen des Wohnbaus, alternative
Wohnformen, experimentelle Wohnprojekte usw. verzichtet. Obwohl solche
Projekte zum Teil sehr interessante Anregungen liefern, beschiftigt sich
diese Arbeit mit alltdglichen Formen des Wohnens und der gingigen Praxis
des Wohnbaus, deren Qualititsverbesserung hier angeregt werden soll. Die
genaue Beschreibung der einzelnen Siedlungen erfolgt im nachsten Kapitel.

Neben der Bestandsaufnahme vor Ort und einer Fotodokumentation
wurden fiir alle Siedlungen eine Reihe von Rahmendaten erhoben. Die
Daten der Bewohnerstruktur wurden von den zustindigen Gemeinden
zur Verfiigung gestellt (mit Ausnahme der Stadt Linz, von der wir diese
Daten leider nicht erhalten konnten). Die Informationen zu den Gebduden
und Wohnungen wurden von den jeweiligen Bautrigern bereitgestellt; sie
werden ebenfalls im nachstehenden Kapitel angefiihrt.

Die Literaturrecherchen erfolgten im deutschsprachigen Raum und
zeigten sehr bald, daB die fachliche Auseinandersetzung zum Thema ihren
Hohepunkt in den 60iger und 70iger Jahren hatte. Neuere Arbeiten gibt
es verhiltnismaBig wenige. Der grofBte Teil der Arbeiten zum Wohnumfeld
liegt in Form von Begleituntersuchungen zu konkreten Projekten vor, die
sich auf exemplarische Aussagen beschrianken und wenig zur theoretischen
Diskussion beitragen, also nicht unbedingt weiterhelfen, grundlegende
Qualitatskriterien zu definieren. Die Griinde der konjunkturellen
Schwankungen in der Zuwendung zu diesem Thema lassen sich hier nicht
in die Tiefe verfolgen. Moglicherweise hiangt das — ebenso wie das geringer
gewordene Interesse an Mitbestimmung im Wohnbau — mit zunehmender
wIndividualisierung im gesellschaftlichen Bereich zusammen. Der Mangel an
Fachliteratur gab uns letztlich AnlaB zu dieser Arbeit.

Neben dem Studium der wissenschaftlichen Literatur sollten
verschiedene Personengruppen lber Interviews einbezogen werden, deren
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Sichtweise fiir die Beurteilung von Qualitatskriterien von Bedeutung ist, die
unterschiedliche Zugiange zum Thema haben. Diese Fachleute standen nicht
in Zusammenhang mit den untersuchten Siedlungen, sondern trugen dazu bei,
den aktuellen Stand der Diskussion in verschiedenen Disziplinen zu erfassen.
Erstens waren das Experten aus Wissenschaft und Forschung (zum Teil
selbst Autoren von Arbeiten zum Thema Wohnumfeld), die unterschiedliche
Fachrichtungen reprisentieren, z.B. die Bereiche Architektur, Stidtebau,
verschiedene sozialwissenschaftliche Disziplinen und Okologie.Andererseits
haben wir Spezialisten interviewt, die in irgendeiner Art und Weise in ihrer
beruflichen Praxis mit dem Thema befaBt sind (Gemeinwesenarbeit u.d.),
weiters Politiker, in deren Ressort der Siedlungswohnbau bzw. die Wohn-
bauférderung fillt, und in diesem Bereich téitige Beamte.

Weitere Personengruppen, die wir in diese Arbeit eingebunden haben,
standen direkt im Zusammenhang mit den untersuchten Siedlungen. Wir
haben darauf geachtet, Siedlungen verschiedener Bautriger auszuwihlen.
Diese haben unmittelbar EinfluB auf die Qualitit des Wohnumfeldes. Sie
bestimmen nicht nur Planung und Gestaltung mit, sondern wirken auch als
verwaltende Instanz regulativ auf die Entwicklung der siedlungszugehérigen
Freiflichen. Als Interviewpartner wurden vorwiegend Personen der
Flihrungsebene, aber auch in der Verwaltung tétige Angestellte ausgewibhlt.

Soweit es moglich war, haben wir die Planer der jeweiligen Siedlung inter-
viewt. Sie waren zum Teil (wie auch andere Experten) in einer schwierigen
Situation, weil wir daraufWert legten, zu unseren Fragen spontan Antwort zu
erhalten, obwohl sie sich mit den Themen Wohnumfeld, Freiraumplanung und
-gestaltung oft nicht explizit befaBt haben. Ihre Erfahrungen und Meinungen
waren uns wichtig, weil es Praxis ist, daB die Freiraumgestaltung bei der
Planung des Hochbaues ,mitlauft. So bezogen sich die Interviews mit
ihnen nicht nur auf konzeptionelle und planerische Fragen, sondern auch
auf die Alltagspraxis, die Relevanz der AuBenanlagen in der Planung, die
diesbezliglichen Erfahrungen mit den Auftraggebern auf der einen und mit
den Bewohnern auf der anderen Seite.

Einige dieser Planer sind nicht als ,freie Architekten* tdtig, sondern
Angestellte des jeweiligen Bautrigers. Sie nahmen bei den Interviews quasi
eine Doppelrolle ein, indem sie sowohl die Sicht des Bautrégers als auch die
des Planers zu vertreten suchten.

Im Mittelpunkt unserer Untersuchung standen jedoch die Bewohner der
Siedlungen.Von ihnen wollten wir erfahren, wie sie die siedlungszugehorigen
Freiraume nutzen, was sie ihnen bedeuten, was sie dort als vorteilhaft bzw.
als mangelhaft empfinden und welche Vorstellungen sie dazu entwickeln.
ErfaBt wurde selbstverstindlich auch ihr individueller Kontext, wie Alter,
Haushaltssituation, Motive der Wohnungswabhl, Beruf, Einkommen usw.

Bei der Auswahl der Bewohner wurde darauf geachtet, durch die
Streuung von wichtigen Merkmalen wie Hauhaltstyp, soziale Situation u.a.m.
strukturelle Variation zu erzielen.

Als geeignete Methode der Erhebung bei den unterschiedlichen Personen-
gruppen (Planer, Bautriger, Politiker, Beamte, Bewohner) wihlten wir
die Form der qualitativen Interviews. Fiir jede Personengruppe wurde
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ein eigener Interviewleitfaden entwickelt (siche Anhang), die Gesprache
wurden mit Tonband aufgezeichnet.

Nach Transkription aller Binder wurden aus den Bewohnerinterviews
themenbezogene Querschnitte erstellt, d.h. alle Antworten zur gleichen
Fragestellung zusammengefiigt, um einen umfassenden Uberblick iiber die
einzelnen Themen in der Zusammenschau der untersuchten Siedlungen zu
ermoglichen.

Es wurden insgesamt 36 Bewohnerinterviews durchgefiihrt, davon 13
am Harter Plateau, der groBten Siedlung mit 902 Wohnungen und rund
2200 Bewohnern und sehr unterschiedlichen Freiraumsituationen und
Charakteristika, und jeweils 4 bis 6 in den anderen fiinf Siedlungen.

Auf einer Studienreise in Deutschland wurden 4 Autoren befragt, deren
Arbeiten die gegenwirtige Fachdiskussion u.E. mitbestimmen.

Autoren:

Prof. DI Giinter Nagel
Prof. Dr. Ing. Klaus Selle
Prof. Dr.Volkmar Seyfang
Prof. Dr. Maria Spitthover

Des weiteren wurden |5 Experteninterviews durchgefiihrt:

Planung:

DI Max Burgstaller, Geschiftsfiihrer und Leiter der techn.
Abteilung der WSG (Kasernensiedlung, Enns)

Arch. DI Franz Kaun (beteiligt an der Planung Harter Plateau)
Prof. Arch. Dr. Wilfried Posch, Universitat fir kinstlerische

und industrielle Gestaltung, Linz, Leiter der Lehrkanzel Stadtebau,
Raumplanung und Wohnungswesen

Arch. DI Helmut Quast, Leiter der techn. Abteilung der LAWOG
(LAWOG-Siedlung, Neumarkt)

Prok. Bmst. Ing. Helmut Rubenzucker, Leiter der techn. Abteilung
der Styria (Styriahaus, Sattledt)

Bautriger:

Gerhard Doppler (GIWOG/Harter Plateau)

Dir. Bmst. Ing. Ernst Harsch (Baureform/Stadtblock)
Prok. Friedrich Mautner (VLW/Flaksiedlung)

Dr. Karl Wiesinger (Gemeinniitzige Bauvereinigungen
Oberosterreichs)

Dir. DI Hanns Winkler (LAWOG/Neumarkt)

Beamte und Politiker:

Stadtamtsdir. Reg.Rat Friedrich Mader, Stadtamt Enns
Hofrat Mag. Hartmut Pentz, Amt der 06. Landesregierung,
Wohnbauressort

Wohnbaustadtrat Hans Gustav Pospical, Traun

Sonstige Experten:
Mag. Ulrike Breitwieser, Werkstatt Lebensumwelt; Linz
Dr. Raimund Gutmann, Wohnbund Salzburg
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Urspriinglich war intendiert, die Forschungsarbeit durch eigene
Fachbeitrige von Experten aus den Fachgebieten Architektur, Stidtebau,
Landschaftsplanung, Okologie,Soziologie und Psychologie zu erginzen.Dieses
Vorhaben konnte leider wegen fehlender finanzieller Bedeckungsméglichkeit
nicht durchgefiihrt werden.

Ziel dieses Forschungsprojektes ist die Erarbeitung von Qualitéatskriterien
fur siedlungszugehorige Freiflichen. Die Arbeit soll als Grundlage fiir
Planer, Bautrager und Kommunen zur Erstellung siedlungsspezifischer
Anforderungsprofile fiir Freiflichen dienen, und zwar sowohl fiir das
Wohnumfeld des Neubaus als fiir jenes bestehender Siedlungen.

Fiir den Fordergeber soll sie eine Anregung dafiir sein, welche Qualitits-
merkmale eingefordert werden sollen und welche MaBstibe dafiir sinnvoll
sind.

Ein uns wichtiger Aspekt liegt darin, daB das Ergebnis dieser Untersuchung
eine Hilfestellung fiir all jene ist, die im Bereich der Partizipation von
Bewohnern im Planungs- und GestaltungsprozeB titig sind.
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3. UNTERSUCHTE SIEDLUNGEN

3.1. Auswahl der Siedlungen

Es handelt sich bei den sechs untersuchten Siedlungen ausschlieBlich
um Anlagen, die von gemeinniitzigen Bautrigern errichtet wurden, und
von diesen auch verwaltet werden. Diese Arbeit konzentriert sich auf die
klassische‘ Wohnform des sozialen Wohnbaus (von Personen mit niedrigem
bis durchschnittlichem Einkommen) und blendet Sonderformen aus, so
z.B. selbstverwaltete Wohnprojekte, Vorhaben, an deren Planung sich die
Bewohner aktiv beteiligten etc.

Die Auswahl der untersuchten Siedlungen erfolgte nach den unten
angefiihrten Kriterien:

* Lage (Stadt, Stadtrand, Land)

* Rechtsform (Miete, Eigentum)

* GroBe (Anzahl der Wohneinheiten)

* Bauform (Gebiaudehthe und Gebiudeanordnung)

* Alter (einige Jahrzehnte alte bis neue VWohnanlagen)

SIEDLUNG: Harter Plateau
ORT/LAGE: im S/O von Leonding nahe der Stadtgrenze von Linz

RECHTSFORM: Miete
BAUTRAGER: Gemeinniitzige IndustriewohnungsgesmbH (GIWOG)
Die Siedlungam Harter Plateau wurde von uns als Untersuchungsgegenstand
gewihlt, da sie einerseits eine groBe Siedlung mit Giber 900 Wohneinheiten
(davon die Hilfte in 2 zwanziggeschossigen Hochhdusern) ist, und
andererseits innerhalb der Siedlung sehr starke Unterschiede in Quantitit
und Qualitit der Freiflaichen sichtbar werden. Weiters war die Bauzeit der
zur Siedlung gehérigen Gebiude (von 1969 bis 1984, Schwerpunkt 70iger
Jahre) ein Auswabhlkriterium.

SIEDLUNG: In der Flaksiedlung (Kurzform Flaksiedlung)
ORT/LAGE: im S/O von Leonding nahe der Stadtgrenze von
Linz

RECHTSFORM: Miete

BAUTRAGER: Vereinigte Linzer Wohnungsgenossenschaften (VLW)

Bei der wihrend des 2.Weltkrieges entstandenen Flaksiedlung handelt
es sich um eine Anlage mittlerer GroBe, deren Anordnung und Bauform
interessant ist: 22 zweigeschossige Gebiude, im Zentrum der Siedlung in
Zeilen angelegt, und auBen herum hofartig von Gebduden umschlossen.
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SIEDLUNG:  Stadtblock (BiirgerstraBe 68/70 KantstraBBe 10/12)
ORT/LAGE: Linz, Neustadtviertel, am Siidbahnhofmarkt
RECHTSFORM: Miete
BAUTRAGER: Baureform Wohnstitte Gemeinniitzige Wohnungs-
u. Siedlungsgenossenschaft

Die 1938 fertiggestellten fiinfgeschossigen Hauser des Stadtblocks sind Teil
einer geschlossenen Hofbebauung, und wurden neben der Entstehungszeit
wegen der unmittelbaren Nachbarschaft zu privaten Stadthiusern, zu
Geschiftslokalen etc. ausgewihlt.

SIEDLUNG: LAWOG-Siedlung

ORT: Neumarkt i. H.

RECHTSFORM: Miete

BAUTRAGER: Gemeinniitzige Landeswohnungsgenossenschaft fiir
Oberosterreich (LAWOG)

Das 1996 fertiggestellte Objekt ist eine typische Kleinwohnanlage auf
dem Land, mit groBziigig dimensionierten Freiflichen. Eine relativ junge
Anlage, deren Bewohner aber bereits ausreichend Erfahrung in der
Freiflichennutzung sammeln konnten.

SIEDLUNG: Styriahaus

ORT: Sattledt

RECHTSFORM: geférdertes Wohnungseigentum

BAUTRAGER: Gemeinniitzige Steyrer Wohnungs- und Siedlungs-
genossenschaft (STYRIA)

Hier interessierte neben der Rechtsform einer Eigentumswohnanlage, die
GroBe (18 Wohneinheiten) und das Alter (Fertigstellung 1987). Das Objekt
steht in der Gemeinde Sattledt (2200 Einwohner), an der Al Westautobahn
gelegen.

SIEDLUNG: Kasernensiedlung

ORT: Enns

RECHTSFORM: Miete

BAUTRAGER: Gemeinniitzige O6.Wohn- u. Siedlergemeinschaft
(WSG)

Die Kasernensiedlung ist eine sogenannte autofreie Wohnanlage.
Die Zufahrt zu den Wohnungen ist nur fiir Einsatzfahrzeuge, und bei
umfangreicheren Transporten (Umzug etc.) gestattet. Diese Besonderheit
und die Lage der Siedlung in der Stadt Enns (5300 Einwohner) sowie das
Alter der Anlage (erbaut 1991—95) waren Kriterien fiir ihre Auswabhl.
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3.2. Die Siedlungsdaten

3.2.1. Harter Plateau

Das Harter Plateau ist jenseits des slidwestlichen Stadtrandes von Linz,
in der Stadt Leonding (ca. 21.000 Einwohner) gelegen. Die Wohnanlage
grenzt direkt an die Kremstal-BundesstraBe und wird von der Leondinger
BezirksstraBe durchschnitten.

Linz, als Arbeitsort einer groBen Anzahl von Bewohnern, ist durch
offentliche Verkehrsmittel (mit dem Bus) erreichbar. Die Stadt Leonding ist
ca. 2,5 km, das Zentrum von Linz 5 km entfernt.

Die Bebauung hat sehr unterschiedliche GréBendimensionen und besteht
aus 2 Hochhiusern mit je 20 Geschossen und 9 Gebiuden mit 4 bis 6
Geschossen. Die beiden Hochhiuser priagen das Erscheinungsbild der
Siedlung. Die Wohnanlage ist mehrfach von StraBen durchtrennt, wovon der
Ostteil stirker betroffen ist.

Wenn man aus Linz kommend mit dem Auto zur Siedlung fihrt, ist auf
Grund des hohen Verkehrsaufkommens zu den Markten entlang der B
139 ein Stau fast unvermeidlich. Die beiden Hochhduser der Siedlung
stehen wie Monumente in der Landschaft. Zwischen ihnen verlduft die
Leondinger BezirksstraBe. Sie durchtrennt die zugehorigen Freiflichen. Die
Klingelanlage am Eingang zu den Hochhdusern hat eine uniiberblickbare




32

3.2. Die Siedlungsdaten

Anzahl an Namensschildern und Klingelknépfen. Bewohner geben neuen
Besuchern Orientierungshilfen fiir das Auffinden der richtigen Klingel. Im
Inneren der Hiuser wie auf den dazugehérigen Freiflichen entsteht kaum
das Gefiihl des Eindringens in eine fremde Privatsphire. Die Freiflichen
sind zur BundesstraBe kaum abgegrenzt und durch ungenutzte Flichen
charakterisiert. Die wenig genutzten Spielflichen unterstreichen durch ihre
Ausstattung den tristen Eindruck der Hochhiuser. In unmittelbarer Nihe
befinden sich einige Geschiftslokale, ein Veranstaltungszentrum, ein Freibad,
sowie Schulen. Das am noérdlichen Ende der Siedlung gelegene Gebiude
hat im untersten GeschoB eine Parkgarage und sehr wenig Freiflichen. Der
begrenzende Zaun ist schon an einigen Stellen von den Kindern ,,ge6ffnet*
worden.

Betritt man die im Westen gelegenen Gebiude, so fillt der starke Kontrast
zu den Hochhiusern und angrenzenden Gebauden im Osten der Siedlung
auf. Die Freiflichen in diesem Teil des Harter Plateaus sind unvergleichlich
grofBziigiger dimensioniert. Bei einigen im Erdgeschof3 gelegenen Wohnungen
sind auf den vorgelagerten Griinflichen vorsichtige private Nutzungen
in Form von Blumenrabatten entstanden. Bei AuBenstehenden entsteht
das Gefiihl, in einen privaten Bereich einzudringen. Die Spielplitze dieses
Siedlungsteiles wirken ungenutzt, und die befestigten Flichen wachsen zu.
Das weist auf den sehr geringen Kinderanteil in Harter Plateau West hin.
Hier findet man einige von den Bewohnern aufgestellte Sitzgelegenheiten,
die den gemeinschaftlichen Aufenthalt im Freien ermdglichen. Statt dem
Verkehrslarm der BundesstraBe ist in diesem Bereich Vogelgezwitscher zu
horen.

Siedlungsdaten

Aufgrund der unterschiedlichen Freiraumsituation und Bebauungsform
haben wir die Daten der 6stlichen und westlichen Siedlungsteile getrennt
angegeben.

Ostlicher Siedlungsteil: (an der Kremstal BundesstraBe)

4 Gebaude davon 2 Hochhduser mit je 240 Wohneinheiten und 20
Geschossen

und 2 Wohngebiude mit 72 bzw. 55 Wohneinheiten und 6 Geschossen

Westlicher Siedlungsteil: (an der Grenze zum Griinland)
7 Gebaude mit 4 bis 8 Geschossen und 16 bis 96 Wohneinheiten.

Errichtungsdatum 1969—1984
Rechtsform Miete
Grundfliche insgesamt 81.687 m2
Grundfliche Ost 43.464 m2
Grundfliche West 38.223 m?2
Anzahl der Wohneinheiten 906 (Haushalte 890)
Anzahl der Wohneinheiten Ost 607 (Haushalte 595)
Anzahl der Wohneinheiten West 296 (Haushalte 295)
Haushalte gesamt: 890
Bewohner gesamt: 2220
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WohnungsgroBen und Wohnungskosten Ost:

Wohnungs- Anzahl der
groBe Wohnungen
ca. 60 m?2 91
ca. 75 m2 448
ca. 90 m2 32
ca. 100 m?2 29
ca. 120 m2 5
iiber 120 m2 2

Die Wohnungskosten liegen zwischen
6S 53,85 bis oS 81,25 pro m2 Wohn-
fliche. Fiir ca. 75 % der Wohnungen wird

ein Quadratmeterpreis von

70,— verrechnet.

WohnungsgroBen und Wohnungskosten West:

Wohnungs- Anzahl der

groBe Wohnungen
ca. 60 m2 28
ca. 70 m2 96
ca. 75 m2 68
ca. 80 m2 76
ca. 85 m? 28

Altersstruktur der Bewohner:

rund &S

Die Wohnungskosten liegen zwischen
8S 40,28 bis &S 67,34 pro m2 Wohn-
fliche. Fiir ca. 80 % der Wohnungen wird
ein Quadratmeterpreis von unter 0S5
50,— verrechnet.

Alter 0-5). | 6-10). | 11-15).|16-20].|21-30J.|31-40 ). | 41-60 J. | iiber 60 J. absolut
Harter Plateau West 0.6 % 2,11% | 3,62% | 572% | 1039% | 11,6% | 50,45 % 15,51 100 % (=664)
Harter Plateau Ost 6,68% | 6,49 % | 848 % 9.0% | 1999% | 17,1 % | 28,34 % | 3,92 % 100 % (=1556)
Harter Plateau Gesamt | 4,86 % | 518 % | 7,03 % 8,02 17,12 % | 15,45 % | 34,95 % | 7,39 % 100 % (=2220)
Besonders auffillig ist, daB am Harter Plateau Ost deutlich mehr Kinder

wohnen als am Harter Plateau West, wihrend in Harter Plateau West

der Anteil der Bewohner zwischen 40 und 60 Jahren deutlich hdéher

ist. Dies diirfte unter anderem mit dem Bezugsdatum der Wohnungen

zusammenhangen.
in % I Pers. 2 Pers. 3 Pers. 4 Pers. 5 Pers. 6 Pers. > 6 Pers. absolut
Harter Plateau Ost 20 % 32,75 % 22,5 % 18 % 4,55 % 1,85 % 0,35 % 100 % (= 595)
Harter Plateau West 22,35 % 43,75 % 23,75 % 7,45 % 2,35 % = 0,35 % 100 % (= 295)
Harter Plateau Gesamt | 20,8 % 36,4 % 22,9 % 14,5 % 3.8% 1,25 % 0,35 % 100 % (= 890)
Hier wird deutlich, daB in Harter Plateau Ost der Anteil der gréBeren

Haushalte (insbesondere 4 Personen Haushalte) erheblich hoher ist.

Haushaltstypen:

Minnl. Weibl. Paar ohne Paar mit Frau mit Mann mit [Mehr-Gene-

Haushalte in % | Person | Person Kind/er Kind/ern Kind/ern Kind/ern rationen Sonstige absolut
Harter Plateau West | 13,15% | 6,90 % | 20,35% | 384 % 12,95 % 1,35 % 2,5 % 4,4 % | 100 % (=595)
Harter Plateau Ost 9,15 % 13,2 % 32,9 % 29,5 % 3,05 % 2,0 % 1,7 % 8,5% | 100 % (=295)
gesamt 11,8 % 9,0 % 24,5 % 354 % 9.7 % 1,6 % 2,25 % 575 % | 100 % (=890)

Bei den Haushaltstypen wird deutlich, daB der Prozentsatz von Haushalten
alleinerziehender Frauen und von Paaren mit Kindern am Harter Plateau
Ost hoher ist, wahrend am Harter Plateau West mehr Paare ohne Kinder

wohnen.
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3.2.2. In der Flaksiedlung / WelserstraBe (kurz Flaksiedlung)
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Die Flaksiedlung ist am siidwestlichen Stadtrand von Linz,in der Stadt Leon-
dinggelegen.DieWohnanlage grenztim Ortsteil Haag/Hartdirektan dieWelser-
straBe (Fortsetzungder Kremstal BundesstraBe B 1 39) undistdurch 6ffentliche
Verkehrsmittel (Bus) erreichbar. Das Zentrum der Stadt Leonding ist ca.
3 km, das Zentrum von Linz ca. 4 km entfernt und Lebensmittelgeschifte
sind in ca. | Kilometer Entfernung gelegen.

Die Wohnanlage wurde wihrend des 2. Weltkrieges gebaut und von
Reichsbediensteten bewohnt. Der Name der Siedlung erinnert noch an
diese Zeit. Nach dem Krieg wurden die Gebiude von der VLW —Vereinigte
Linzer Wohnungsgenossenschaften gekauft. Die Wohnungsvergabe erfolgt
an Bundesbedienstete.

Die Siedlung umfaBt insgesamt 22 zweigeschoBige Einzelgebiude mit
168 Wohnungen. Der Kern der Anlage besteht aus 7 Gebduden mit
je 2 Hauszugingen und 4 Wohneinheiten pro Eingang, sowie einem
zeilenférmigen Gebaude mit 4 Zugingen. Zwischen den Wohngebauden
ist ein Installateurbetrieb angesiedelt. Im Zentrum der Gebdude befindet
sich eine gemeinschaftlich genutzte Freifliche und um die Gebiaude zum Teil
privat genutzte Flichen. Die als Einbahn gefiihrte SiedlungsstraBe verlauft
ringférmig durch die Anlage, an deren Rindern die Pkws geparkt werden.
Der Siedlungskern wird hofformig von Bauten desselben Gebdudetyps
umschlossen. Gegenwirtig wird iiberlegt, die Zufahrt zur Siedlung von der
im Siidwesten gelegen NebenstraBe her anzulegen, wie dies auch schon
friher einmal der Fall war. Dadurch kénnte die derzeit genutzte Zufahrt
von der stark befahrenen WelserstraBe geschlossen und das Problem
des Einordnens in den flieBenden Verkehr sowie die Belastung durch das
Verkehrsaufkommen verringert werden. Da nur in beschrinktem AusmaR
Parkplatze und einzelne Garagen zur Verfiigung stehen, wurden Stellplitze
in Griinflichen zwischen der StraBe und den Gebiuden angelegt.
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Die Siedlung weist gut genlitzte Freiflichen auf. Diese sind geprigt von
Teilbereichen mit privater Aneignung und gemeinschaftlich genutzten
Spiel- und Sportangeboten. Besonders die Gebiudezuginge der Hiuser im
Inneren der Wohnanlage vermitteln auf Grund lhrer Erreichbarkeit tber
schmale unbefestigte Wege Besuchern den Eindruck, einen intimen Bereich
zu betreten.

Die Bewohner haben sich in einigen Fillen, trotz zu kleiner Wohneinheiten,
fir den Verbleib in der Siedlung entschieden, weil die gemeinschaftlichen
Anlagen und die privat nutzbaren Bereiche eine hohe Wohnqualitit schaffen.
Die Gebaudeverwaltung laBt den Bewohnern einen auBerordentlich groBen
Spielraum bei der Gestaltung und Nutzung der Freiflichen. Dieser Umstand,
die aktive Rolle des Bewohnervereins und die guten Voraussetzungen durch
die Quantitit der Flachen schaffen eine hohe Wohnzufriedenheit.

Siedlungsdaten

Errichtungsdatum 1941
Rechtsform Miete
Grundfliche insgesamt 28.606 m2
Anzahl der Wohneinheiten 168

WohnungsgroBen und Wohnungskosten:

Wohnungs- Anzahl der
gréfe Wohnungen Die Wohnungskosten (Miete + Betriebskosten) betragen ca. S
ca. 50 m? 60 58,— pro m2 Wohn-fliche fiir alte Mietvertrige und ca. 6S 86,— pro
G 60 80 m?2 Wohnfliche fiir neue Mietvertrige.
ca. 70 m?2 28

Altersstruktur der Bewohner:

absolut

100 % (= 419)

0-5 J.
573 %

6-10 J.
5,25 %

11-15 J.
1,67 %

16-20 J.
43 %

21-30 J.
21,24 %

31-40 ).
18,38 %

41-60 ).
21,0 %

iiber 60 ).
22,43 %

Von den Siedlungen, von denen wir iiber die entsprechenden Daten verfiigen ist in der Flaksiedlung der
Anteil dlterer Menschen am héchsten. Dagegen gibt es aber doch mehr Kinder und Jugendliche als z.B. im
Harter Plateau West.

HaushaltsgroBen:

Haushalte I Pers. 2 Pers. 3 Pers. 4 Pers. 5 Pers. 6 Pers. > 6 Pers. absolut
in % 40 % 35,7 % 13,3 % 8,1 % 2,4 % 0,5 % — 100 % (= 210)
Haushaltstypen:
Minnl. Weibl. Paar ohne Paar mit Frau mit Mann mit |Mehr-Gene-
Haushalte I Person I Person Kind/er Kind/ern Kind/ern Kind/ern rationen Sonstige absolut
in % 16,67 % 23,33 % 23,33 % 21,43 % 11,91 % 1,43 % 1,9 % — 100 % (= 210)
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3.2.3. Stadtblock (Linz, BiirgerstraBe 68/70, KantstraBe 10/12)

Der von uns so bezeichnete ,Stadtblock® ist im Neustadtviertel von
Linz (ca. 203.000 Einwohner) gelegen. In unmittelbarer Nachbarschaft
befindet sich der Siidbahnhofmarkt, auf dem mehrmals wochentlich ein
Lebensmittelmarkt stattfindet. Der gesamte Gebdudekomplex wird von
Stadthiausern in Privateigentum, den in dieser Arbeit untersuchten 4
Hiusern einer Wohnungsgenossenschaft und weiteren Gebduden einer
gemeinniitzigen Bauvereinigung gebildet. Weiters gibt es Gewerbebetriebe
und Geschiftslokale in diesem Geviert. Der Stadtteil ist durch mehrere
Buslinien erreichbar, das Zentrum der Stadt Linz liegt zu FuB 10 Minuten
entfernt.

Die untersuchte Anlage ist Teil einer 5 geschossigen Hofbebauung, die
von 4 StrasBen umschlossen ist, mit einem Innenhof, der ausschlieBlich
als Griinflache dient. Der Innenhof ist nach Grundanteilen den einzelnen
Hiusern zugeordnet und durch Ziune begrenzt. Es gibt keine der
Wohnanlage zugehérigen Parkplitze. Die 4 von uns untersuchten Gebiude
liegen an der Ecke BiirgerstraBe/KantstraBe und weisen in der KantstraBBe
zwischen den Hauszugingen kleine Vorgirten auf, wihrend die Gebaude in
der BiirgerstraBe unmittelbar vom Gehsteig aus betreten werden.

Das Umfeld auBerhalb der Wohnanlage ist stark von dem angrenzenden
Marktgelinde bestimmt. Es gibt in der Umgebung alle Einrichtungen fiir
die Deckung des tiglichen Bedarfs wie Lebensmittelladen und -markt,
Apotheke, sowie Gaststitten, Cafés etc. Dieses Angebot wird von den
ilteren Bewohnern sehr geschitzt. Die Freiflichen des Innenhofes sind
geprigt von einem hohen Baumbestand, der von den Bewohnern als
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visuelle Erweiterung des Wohnraumes hoch bewertet wird. Die Nutzung
der AuBenanlagen geht jedoch nur in wenigen Fillen iiber den Blick aus dem
Fenster hinaus. Das unmittelbare Umfeld der untersuchten Hauser ist sehr
karg ausgestattet. Eine Giberdurchschnittlich groBe Anzahl an Wischestangen
pragt das Bild. Dariiber hinaus ist eine offensichtlich ungenutzte Sandkiste

der einzige Hinweis, daB sich Kinder auf der Fliche aufhalten kdénnten.

In der Nachbarschaft gibt es sowohl Gebiude eines gemeinniitzigen
Bautrigers als auch Privatwohnhiuser, deren Freiflichen deutlich intensiver
genutzt werden.Viele Bewohner, besonders solche mit Kindern, empfinden
leidvoll diese Diskrepanz. Die stiarkere Nutzung des Wohnumfeldes wird
in erster Linie durch ruhebediirftige Bewohner verhindert. Dariiber
hinaus ist auch die karge Ausstattung mitverantwortlich fiir die mangelnde
Alltagstauglichkeit. Die Mieter suchen fiir ihren Aufenthalt im Freien daher
eher offentliche Anlagen oder private Freiflichen auf und nehmen dafiir
auch groBere Entfernungen in Kauf.

Siedlungsdaten

Errichtungsdatum 1938
Rechtsform Miete
Grundfliache insgesamt 1.720 m2
Anzahl der Wohneinheiten 55

Altersstruktur der Bewohner, Haushaltsgro6Ben,
Haushaltstypen:

Leider war es nicht moglich, vom Amt fiir Stadtforschung der Stadt Linz
diesbezliigliche Daten zu bekommen.

Aus der Anzahl der Mietvertrage mit niedriger Miete (der Uberwiegende
Teil der Bewohner zahlt einen Betrag zwischen 6S 40,— und 50,— pro m2)
und aus den Fluktuationszahlen des Bautriagers (9 Wohnungswechsel seit
1985) laBt sich schlieBen, daB ein GroBteil der Bewohner schon sehr lange
hier wohnt. Bewohneraussagen und WohnungsgréBen deuten auf einen
geringen Kinderanteil hin.

WohnungsgroBen und Wohnungskosten:

Wohnungs- Anzahl der DieWohnungskosten (Miete + Betriebs-
groBe Wohnungen . 2
0 m2 X kosten) betragen ab 6S 41,5 pro m
ca m
5 Wohnflache fiir alte Mietvertrage und bis
ca. 40 m 27 . b) . .
5 06S 74,— pro m*“ Wohnflache fiir neue
ca.50 m 9 Rk .
2 Mietvertrage.
ca. 60 m 16
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3.2.4. Neumarkt, LAWOG-Siedlung
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Neumarkt im Hausruckkreis ist eine dezentrale Landgemeinde zwischen
Wels (30 km) und Ried im Innkreis (25 km). Die Gemeinde hat 1600
Einwohner.

Die LAWOG-Siedlung liegt ca. 500 Meter vom Ortszentrum entfernt. Die
Freiflichen der Anlage sind umgeben vom Betriebsgebiude einer Tischlerei
an der sidlichen Grundgrenze, einigen Einfamilienhdusern und gréBeren
unbebauten Griinflichen.

Die Wohnanlage besteht aus 3 dreigeschoBigen Einzelhdusern mit je 6
Wohneinheiten, die in L-Form die Freiflichen von der StraBe abschirmen.
Die Stellpliatze sind den Gebiuden Richtung StraBe vorgelagert, sodalB3 in
unmittelbarer Eingangsnihe geparkt werden kann.

Die Siedlung wurde 1996 fertiggestellt und ist eine typische
Kleinwohnanlage auf dem Lande mit groBziigig dimensionierten Freiflichen.
Die Bewohner haben damit erst wenige Jahre Erfahrung.

Die gemeinschaftlichen Freiflichen sind gering strukturiert. Im Zentrum
der Wohnanlage befindet sich eine Schaukel-Rutschen-Kombination und eine
Sandkiste als Spielangebot fiir die Kinder. Die gepflanzten Baume sind noch
klein. Sie werden Jahre brauchen, um eine Funktion als Schattenspender
erfiillen zu kénnen. Einrichtungen, die zum Aufenthalt im Freien einladen
wiirden, wie Pergola, Sitznischen oder dhnliche Kommunikationsbereiche
fehlen. Die Fliache ist nicht strukturiert und kaum bepflanzt.

Eine private bzw. gemeinschaftliche Aneignung der Freiflichen ist nicht
erkennbar, lediglich die kleinen Terrassen der ErdgeschoBwohnungen sind
stirker genutzt.

Das quantitativ hohe Freiflichenangebot ist zwar als Bewegungsraum fiir
Kinder geeignet, aber mit wenig Ausstattungselementen und Spielangeboten
versehen.

An der nordostlichen Ecke der Siedlung ist eine undefinierte Freifliche
entstanden, die schwer zu funktionalisieren ist.

Die Situation in dieser Siedlung zeigt, daB ein quantitativ hohes Frei-
flichenangebot alleine nicht reicht, damit die Flichen von den Bewohner
angenommen und genutzt werden.
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Siedlungsdaten
Errichtungsdatum 1996
Rechtsform Miete
Grundfldache insgesamt 4.002 m?2
Anzahl der Wohneinheiten 18
WohnungsgroBen und Wohnungskosten:
Wohnungs- Anzahl der
groBe Wohnungen
ca. 55 m2 4 Die Wohnungskosten (Miete + Betriebskosten) betragen ab 6S 75,—
ca. 80 m2 13 pro m2 Wohnfliche bis 65 81,— pro m2 Wohnfliche
ca. 95 m2 |
Altersstruktur der Bewohner:
0-5 ). 6-10 ). 11=-15 ). 16-20 ). 21-30 ). 31-40 ). 41-60 ). iiber 60 J. absolut
13,04 % 8,7 % 8,7 % 8,7 % 28,26 % 17,39 % 13,04 % 2,17 % 100 % (=46)
HaushaltsgroBen:
Haushalte I Pers. 2 Pers. 3 Pers. 4 Pers. 5 Pers. 6 Pers. > 6 Pers. absolut
in % 22,2 % 27,8 % 27,8 % 16,65 % 5,55 % — — 100 % (= 18)
Haushaltstypen:
Minnl. Weibl. Paar ohne Paar mit Frau mit Mann mit |Mehr-Gene-
Haushalte | Person | Person Kind/er Kind/ern Kind/ern Kind/ern rationen Sonstige absolut
in % 16,67 % 5,55 % L% 44,45 % L% —_ —_ L% 100 % (= 18)

Die Anzahl der Paare mit Kindern ist in dieser Siedlung, wie in den meisten

neueren Wohnanlagen im landlichen Bereich besonders hoch.
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3.2.5. Sattledt, Styriasiedlung

altermliches
SpelplpLy | I

Gemainschaltsilache

Sattledt ist eine Gemeinde mit rund 2300 Einwohnern. Sie liegt an der
Westautobahn rund 40 km westlich von urbanen Zentrum Linz. Von der
Autobahn kommend muB3 man den Ort durchqueren, um zur Styriasiedlung
zu gelangen. Sie befindet in guter Lage am Ortsrand, umgeben von
Einfamilienhdusern, einem offentlichen Spielplatz und einer groBen
Griinfliche, im Grenzbereich des derzeit verbauten Gebietes. Zu FuB
braucht man in den Ortskern nur wenige Minuten, ebenso in verschiedene
Griinraume der unmittelbaren Umgebung.

Eigentlich handelt es sich bei diesem Wohnbau um keine ,,Siedlung” im
hiesigen Sprachgebrauch,der eine solche alsAnsammlung zusammengehoriger
Gebiude mit entsprechenden Zwischenraumen definiert. Die Styriasiedlung,
deren Namen sich von ihrem Bautrager (Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft Styria) ableitet, besteht aus drei, leicht versetzt
zusammengebauten Baukérpern. Die Bewohner von Sattledt spechen deshalb
auch seltener von der ,,Styria-Siedlung, sondern von den ,,Styria-Hausern®,
einfach dem ,,Styria-Haus* oder nur von den ,,Styria-VWWohnungen*.

Die Anlage besteht aus einem Baukérper mit 3 dreigeschossigen, versetzt
angeordneten Gebiudeteilen, und jeweils 6 Wohneinheiten. Die Baukorper
sind in schlichter Bauweise mit Satteldach, wie sie in lindlichen Gegenden
Oberdosterreichs typisch sind.

Nérdlich der Wohnanlage befindet sich eine StraBe, die in beiden
Richtungen in den Ort fiihrt. Das Verkehrsaufkommen ist eher gering.
Einige Bewohner klagen jedoch iiber die hohe Fahrgeschwindigkeit mancher
Fahrzeuge. Direkt gegeniiber liegt der offentliche Spielplatz, der fiir die
Kinder der Siedlung im Mittelpunkt steht, bietet doch die gemeinschaftliche
Freifliche auf der Sidseite wenig fir sie. Obwohl es sich um eine
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Eigentumswohnanlage handelt, laBt bei den Freiflichen nichts auf eine private Aneignung schlieBen, auBer
bei den kleinen Terrassengirten der ErdgschoBwohnungen. Die oberen GeschoBe sind mit Holzbalkonen
ausgestattet. Die gemeinschaftliche Freifliche wirkt gepflegt aber nur wenig genutzt.

Auffallend ist die groBziigige, hofartige Garagenanlage im westlichen Teil der Siedlung, die verhiltnismaBig
viel Platz beansprucht. Jeder Wohnung ist eine eigene Garage zugeordnet, die Zufahrt gepflastert.

Siedlungsdaten

Errichtungsdatum 1987

Rechtsform geférdertes Wohnungseigentum
Grundfliache insgesamt 3.400 m2
Anzahl der Wohneinheiten 18

WohnungsgroBen und Wohnungskosten:

Wohnungs- Anzahl der Die Wohnungskosten (Riickzahlung +

gr(‘iﬂez e Betriebskosten) betragen ca. 6S 45,— pro

: : :2 I: m2Wohnfliche.Es war eineAnzahlung von
_ 6S 3.729,— je m2 zu leisten.

Altersstruktur der Bewohner:

0-5 J. 6-10 J. 11-15 J. 16-20 J. 21-30 J. 31-40 J. 41-60 ). | iber 60 J. absolut

10,87 % 13,04 % 8,7 % 8,7 % 15,22 % 30,43 % 10,87 % 2,17 % 100 % (=46)
HaushaltsgroBen:

Haushalte I Pers. 2 Pers. 3 Pers. 4 Pers. 5 Pers. 6 Pers. > 6 Pers. absolut

in % 38,9 % 16,67 % 16,67 % 1% 1,1 % 5,56 % — 100 % (= 18)
Haushaltstypen:

Minnl. Weibl. Paar ohne Paar mit Frau mit Mann mit |Mehr-Gene-
Haushalte I Person | Person Kind/er Kind/ern Kind/ern Kind/ern rationen Sonstige absolut
in % — 38,89 % — 44,45 % 16,66 % — — — 100 % (= 18)

Besondersauffilligistder hoheAnteil von weiblichen Einpersonenhaushalten.
Die Anzahl der Paare mit Kindern ist auch in dieser Siedlung, wie in den
meisten neueren Wohnanlagen und Siedlungen im landlichen Bereich (vgl.
Neumarkt) hoch.
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3.2.6. Enns, Kasernensiedlung

Die Kasernensiedlung liegt ca. 700 Meter vom Zentrum der Stadt Enns
entfernt. Im Osten fiihrt die ForstbergstraBe (Verlingerung der Eisen StraBe
B I'15) vorbei. Sie ist alsVerbindung zur 500 Meter entfernten Autobahn stark
frequentiert. Gegenliber befindet sich das Areal einer Bundesheerkaserne.
Im Westen wird die Siedlung von einer Kastanienallee begrenzt, an die ein
Steilabhang mit Unterholz anschlieBt, mit Ausblick auf die darunterliegende
Siedlung und den FluB Enns.

Die Siedlung besteht aus 4 viergeschossigen Wohnblocken mit je 20 bis
30 Wohneinheiten.

Der zur StraBe orientierte Block ist langgestreckt und bildet durch seinen
Baukorper und die anschlieBenden Mauerelemente eine Abgrenzung. Ein
weiterer Baukorper schlieBt die Anlage Richtung Parkplatz ab, 2 Gebiude
sind im Inneren der Siedlung zeilenférmig angeordnet.

Das Innere der Siedlung ist autofrei. Die PKWs miissen auf dem am
nérdlichen Siedlungsrand situierten Parkplatz abgestellt werden. Er ist
durch Hecken gegliedert, hinter denen die Autos kaum zu sehen sind
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weshalb seine GréBe nicht zu lberblicken ist.

Vom Parkplatz aus gibt es zwei Zuginge in die Siedlung, wobei der westliche
direkt in den Innenbereich weist und der 6stliche durch eine beeindruckende
denkmalgeschiitze Kastanienallee fiihrt. Es féllt auf, daB manche Gebiude
sehr nahe bei den hohen Biumen stehen. In den Bewohnerinterviews
erfuhren wir, daB deshalb in einigen ErdgeschoBwohnungen auch tagsiiber
das Licht eingeschaltet werden muB.

Die ErdgeschoBwohnungen verfiigen
tber Terrassengérten, die groBteils rund
| Meter lGber dem Niveau der Gemeinschaftsflichen liegen. Bei manchen
Terrassengirten sieht man improvisierte Zugiange zum Gemeinschaftsbereich,
die offensichtlich nicht vorgesehen waren.

Gemeinschaftsflichen sind in einen befestigten Bereich und einen
Griinstreifen unterteilt, wobei auffillt, daB ein verhiltnismaBig hoher
Versiegelungsgrad besteht. Der Grinstreifen ist funktionalisiert durch
wohnungsnahe Spielzonen, Kommunikationsbereiche mit Banken und
Tischen und durch Wischespinnen.

Die Wegfiihrungen und Grenzlinien sind durchwegs gerade. Die Wege
sind groBziigig und breit, wodurch die Griinstreifen verhiltnismaBig schmal
sind. Die wohnungsnahen Spielangebote beschrianken sich auf Sandkisten,
kleine Rutschen und Federschaukeltiere, die jeweils auf engem Raum
zusammengedringt sind.

Diesen Spielbereichen sind jeweils noch Sitzgarnituren zugeordnet. Im
sidlichen Bereich der Siedlung gibt es eine undefinierte und unbenutzte
Griinflaiche, daneben noch einen kleinen Spielbereich, der etwas mehr Flache
zur Verfligung hat, aber nur wenig Spielspuren aufweist. Allerdings befindet
sich 6stlich hinter der Kastanienallee noch ein Spielplatz mit Schaukeln,
Klettergeriist und einem eingezdunten Ballspielplatz.Nach Bewohneraussagen
und dem festgetretenen Boden ist das der Haupttreffpunkt der Kinder. Sie
profitieren von der groBen Bewegungsfreiheit im Siedlungsbereich und sind
nicht nur auf die Spielangebote angewiesen.

Siedlungsdaten

Errichtungsdatum 1991 bis 1995
Rechtsform Miete
Grundfliche insgesamt 20.729 m?2
Anzahl der Wohneinheiten 104

WohnungsgroBen und Wohnungskosten:

Wohnungs- Anzahl der
gréBe NChinsingen Die Wohnungskosten (Miete + Betriebskosten) betragen zwischen
ca. 50 m2 6 6S 70,33 und 82,07 pro m2 Wohnfliche. Der tiberwiegende Teil der
ca. 60 m? 20 Wohnungen kostet ca. 75,— 8S pro m2 Wohnfliche und Monat.
ca. 70 m?2 48
ca. 80 m?2 30
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Altersstruktur der Bewohner:
0-5 ). 6-10 ). 11-15 ). 16-20 ). 21-30 ). 31-40 J. 41-60 ). iber 60 ). absolut
13,7 % 9,63 % 5,56 % 7,04 % 26,30 % 20,37 % 14,44 % 2,96 % 100 % (=270)
HaushaltsgroBen:
Haushalte I Pers. 2 Pers. 3 Pers. 4 Pers. 5 Pers. 6 Pers. > 6 Pers. absolut
in % 21,57 % 29,41 % 21,57 % 21,57 % 3,92 % 1,96 % — 100 % (=102)
Haushaltstypen:
Minnl. Weibl. Paar ohne Paar mit Frau mit Mann mit | Mehr-Gene-
Haushalte | Person | Person Kind/er Kind/ern Kind/ern Kind/ern rationen Sonstige absolut
in % 16,7 % 5,55 % 1,1 % 44,45 % 1% — — (NN 100 % (= 18)

Auch in der Kasernensiedlung in Enns machen Paare mit Kindern fast die
Hilfte der Haushalte aus.



